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In confornutate cu dispozitiile art 16 alm (2) din Legea nr.47/1992
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alaturat, In copie, sesizarea formulata de Pre§edmte1e Romaniei referitoare la
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Bucuresti, 24 iunie 2020
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra -

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului

La data de 5 iunie 2020, Parlamentul Romaéniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea si- completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. Prin modul in
care a fost adoptatd, precum si prin continutul normativ, legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Legea
Fundamentald, precum si prevederilor art. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1), alin. (4)
si alin. (5) prin raportare la art. 73 alin. (3) din Constitutie, pentru motivele expuse
in continuare.




1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului a fost adoptatid cu incilcarea
prevederilor art. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1) prin raportare la art. 73
alin. (3) lit. n), precum si a dispozitiilor constitutionale ale art. 75 alin. (4) si
alin. (5)

Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, initiat de Guvern, a fost
inregistrat pentru dezbatere si adoptare la Senat, ca prima Camera sesizata, fiind
prezentat Biroului permanent in data de 24 iunie 2019. In forma initiatorului,
initiativa legislativd continea zece articole si aducea Legii nr. 272/2004 un numar
de 40 modifican si completari. .

in data de 7 octombrie 2019, ca urmare a depisirii termenului de 45 de zile
prevazut de art. 75 alin. (2) teza a III-a din Constitutie, Senatul, in calitate de prima
Camera competenta, a adoptat tacit proiectul de lege mentionat intr-o forma a legii
identicd cu cea a initiatorului actului normativ.

in calitate de Cameri decizionali, Camera Deputatilor a adoptat legea
supusad controlului de constitutionalitate in sedinta din data de 3 iunie 2020,
amendénd substantial fondul reglementarii. Astfel, fatd de forma adoptata de Senat,
Camera Deputatilor a adoptat un numar semnificativ mai mare de modificari,
respectiv a intervenit legislativ asupra a 63 de texte, astfel cum rezulta si din
raportul comun al Comisiel pentru muncad s1 protectie socialda si al Comisiei
Jjuridice, de disciplina si imunitdti ale Camerei Deputatilor.

Potrivit expunerii de motive a Guvernului, in forma depusa spre dezbatere si
adoptare la Parlament si adoptata de Senat, initiativa legislativa avea ca obiect de
reglementare: delimitarea mai clard a notiunii de familie extinsi; introducerea
obligatorie a consimtdmantului copilului care a implinit 14 ani in ceea ce priveste
stabilirea programului de relatii personale; clarificarea rolului directiilor generale
de asistentd sociald si protectia copilului in asigurarea masurilor de protectie fata
de minorii ai cdror parin{i sunt plecati din tara si fata de minorii straini neinsotiti pe
teritoriul Romaniei; adaugarea categoriei copiilor solicitanti de azil la categoriile
de copii beneficiari ai Legii nr. 272/2004; cresterea varstei pana la care copiii nu
mai pot fi plasati in institutii de tip rezidential de la 3 la 7 ani; introducerea
posibilitatii desemndrii drept persoand care sa asigure cresterea si ingrijirea
copilului, pe langa rudele pand la gradul IV si a persoanelor care fac parte din
reteaua sociala a copilului; continuarea procesului de dezinstitutionalizare.

Cu ocazia adoptarii legii supuse controlului de constitutionalitate de catre
Camera decizionali, Camera Deputatilor a pistrat modificirile aduse Legii
nr. 272/2004 prin proiectul legii criticate si adoptat tacit de Senat, operand in plus
si alte modificari legislative. Distinct insd de modificarile ce se impun pentru
corelarea prevederilor Legit nr. 272/2004 cu textele nou-introduse ori cu alte acte
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normative, Camera Deputatilor a adoptat si modificdri care au un obiect de
reglementare complet diferit fatd de cel avut in vedere de initiator si, implicit, de
cel adoptat de prima Camerd, Incdlcandu-se prevederile art. 75 din Constitutie
referitoare la competenta Camerei decizionale in procedura legislativa.

Prin raportare la forma adoptata de Senat, analizdnd aceste noi dispozitii
menfionate, adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala,
constataim ca ele vizeazd prevedern referitoare la derularea in unititile scolare a
programelor de educatie sanitard, precum si prevederi prin care se impun unele
obligatii atit in sarcina copiilor §i parintilor, cat si in cea a cadrelor didactice,
personalului auxiliar si cel administrativ in sensul mentinerii unui climat pozitiv si
incluziv in orice unitate de invatimant, care sd permitd tuturor copiilor si fie
respectati si acceptati. De asemenea, forma adoptatd de Camera Deputatilor
instituie prevederi in ceea ce priveste modul de organizare a unitéitilor de
invatdmant, prin stabilirea obligatiei pentru conducerea fiecdrei unititi de
invatimant de a include in regulamentul de ordine interioarda mecanisme de
prevenire a comportamentelor agresive, de excludere, de luare in deridere,
umilitoare, si a oricarei forme de violentd psihologica - bullying. Totodata, prin
modificanle aduse de Camera decizionald, legea supusd controlului de
constitutionalitate instituie obligatia respectérii unui nou principiu care stabileste
un mod inedit de desfasurare a actului educational, prin aplicarea de maésuri
nepunitive bazate pe mediere si dialog si prin participarea copiilor si parintilor in
actiunile si campaniile derulate in acest sens.

Astfel, la art. I pct. 10 din legea criticatd, Camera decizionald a modificat
art. 46 alin. (3) lit. i) al Legii nr. 272/2004, in sensul redenumirii programelor de
educatie pentru sanatate ca programe de educatie sanitard si al eliminarii sintagmei
»cel putin o datd pe semestru” din cuprinsul textului. De asemenea, la art. I pct. 12
din legea dedusd controlului instantei constitutionale, Camera Deputatilor a
introdus dupa alineatul (2) al art. 52 din Legea nr. 272/2004, trei noi alineate, prin
care stabileste urmatoarele: ,(2') Copiii, printii, cadrele didactice, personalul
didactic auxiliar si cel administrativ au obligatia de a mentine un climat pozitiv si
incluziv in orice unitate de invatdmant, care si permitd tuturor copiilor si fie
respectati si acceptati. (2%) Conducerea fiecirei unititi de invitimant are obligatia
de a include In regulamentul de ordine interioard mecanisme de prevenire a
comportamentelor previazute la alin.(1) lit. h). (2°) Prevenirea si combaterea
oricarei forme de violentd psihologicd — bullying — in scoli se realizeazi cu
respectarea principiului primordialititii masurilor nepunitive bazate pe mediere si
dialog s1 al participérii copiilor §i périntilor in actiunile si campaniile derulate in
acest sens.”




Potrivit art. 232 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, statutul
personalului didactic reglementeazd functiile, competentele, responsabilitatile,
drepturile st obligatiile specifice personalului didactic si didactic auxiliar, precum
s1 ale celui de conducere, de indrumare si de control.

De asemenea, Legea nr. 1/2011, la art. 64, prevede cé programele scolare din
invdtaméntul preuniversitar reprezintd, impreuna cu planurile-cadru de invatimant,
curriculumul national. Prin urmare, vizédnd obligatii cu caracter general aplicabile
intregului personal didactic si modalitati de derulare a unor programe de educatie
in unitdtile scolare, prin continutul normativ, dispozitiile art. I pct. 10 si pct. 12 din
legea criticata reglementeaza, in concret, relatii sociale ce apartin domeniului legii
organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie. Totodatd, intrucat obiectul
de reglementare al prevederilor criticate este parte a domeniului legii organice
reprezentat de organizarea generald a invatimantului - potrivit art. 73 alin. (3)
lit. n) din Constitutie - pentru aceste doud noi interventii legislative competenta
decizionald nu apartine Camerei Deputatilor, ci Senatului, In conformitate cu
prevederile art. 75 din Constitutie.

Potrivit Legii fundamentale, in procedura de legiferare, fiecare dintre cele
doud Camere are competente determinate. Astfel, prin diferentierea functionald
dintre cele doua Camere ale Parlamentului, introdusa la revizuirea din 2003, s-au
conceptualizat notiunile de Camerd de reflectic si Camera decizionald, expres
calificate ca atare prin Constitutie, in functie de domeniul in care este adoptatd
legea. In cazul de fatd, in conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 75
alin. (1), coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, noile
modifican si completdri asupra Legii nr. 272/2004 mentionate, operate de catre
Camera decizionald atrag competenta decizionala a primei Camere competente sa o
dezbatd, respectiv competenta decizionald a Senatului. Singura solutie pentru
rezolvarea acestui conflict de competentd aparut intre cele doud Camere, o
reprezintd intoarcerea legii, pentru acele noi modificari si completari, la Camera
competenta sa decida definitiv.

Referitor la conflictul de competentd decizionala dintre Camera Deputatilor
s1 Senat, Curtea Constitutionald a retinut cd, potrivit art. 61 si art. 75 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman st
unica autoritate legiuitoare a térii, iar structura sa este bicamerald, fiind alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se
reflectd insa nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel
functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionali.
Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roméan si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
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Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camera, fird ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camerd. Art. 75 din Legea
fundamentala a introdus, dupi revizuirea si republicarea acesteia in octombrie
2003, solutia obligativitatii sesizarii, In anumite materii, ca primd8 Camerd, de
reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude
o Cameri sau alta din mecanismul legiferdrii. Totodati, alin. (4) si (5) ale art. 75
din Constitutie previd modul de rezolvare a posibilelor ,,conflicte de competenta”
intre prima Camera sesizati si Camera decizionald, dar nu existd un text in
Constitutie care s&@ permitd Camerei decizionale si se indepérteze de la limitele
sesizdrii date de solutia adoptatd de cétre prima Camerd sesizatd (Decizia nr.
710/2009).

Printr-o altd decizie, Curtea a constatat cd dispozitille constitutionale ale
art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile in functie de care fiecare Camera isi poate
determina competenta, iar in practica se pot ivi situatii in care unul si acelasi act
normativ sd cuprinda dispozitii care apartin mai multor domenii de reglementare,
care intrd in competenta decizionald a ambelor Camere. Pentru astfel de situatii,
instanta constitutionala a stabilit cd dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie prevad cd in cazul in care prima Camera sesizatd adoptd o prevedere
care, potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este
definitiv adoptatd daca si cea de-a doua Cameri este de acord. In caz contrar,
numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizaté,
care va decide definitiv in procedurd de urgentd, dispozitiile alineatului (4)
referitoare la intoarcerea legii aplicdndu-se in mod corespunzitor si in cazul in care
Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta decizionald
apartine primei Camere. Intrucét criteriile de partajare a competentelor celor dou
Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de
competente sunt expres prevazute in Legea Fundamentald, Curtea a invederat ca
fiecare Camera a Parlamentului este obligata si aplice intocmai dispozitiile art. 75
din Constitutie (Decizia nr. 1018/2010).

De asemenea, instanta constitutionald, pronuntdndu-se prin Decizia
nr. 681/2018, a stabilit ca: ,,Aceeasi regula a Intoarcerii legii este prevazuta de art.
75 alin. (5) din Constitutie si pentru situatia in care a doua Camerd, cea
decizionald, adoptd o prevedere ce intrd, prin obiectul sdu, In competenta
decizionala a primei Camere sesizate. Evident c#, in aceastd situatie, Camera
decizionala adopta o prevedere noud fatd de forma legii primite In urma adoptarii
acesteia de catre prima Camerd sesizati. in acest caz, a doua Camerd nu are
competentd decizionald proprie cu privire speciald la obiectul de reglementare al
noii prevederi, ci reprezintd forul de reflectie, astfel ca este necesar ca legea sa fie
trimisd primei Camere, care va decide definitiv numai cu privire la interventia
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legislativd (de noutate) a celei de-a doua Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil
ca o prevedere sa fie introdusa, in etapa adoptarii in Camera decizionala, exclusiv
de catre aceasta, daca, strict in privinta ei, aceastd Camerd nu are competenta de
legiferare decizionald definitiva atribuita expres de art. 75 alin. (1) din Constitutie,
deoarece ar insemna ca acea norma legald sa fie rezultatul adoptarii de catre o
singura ~ Camerd  parlamentard, ceea ce  contravine  principiului
bicameralismului. Din cele mai sus expuse rezultd cad institutia intoarcerii legii
actioneaza ca un regulator de competentd, in sensul protejarii Camerei cu
competentd decizionalda definitiva, stabilitd conform art. 75 alin. (1) din
Constitutie, avind o stransa conexiune §i cu principiul bicameralismului, deoarece
doar 1n privinta unei prevederi asupra céreia a doua Camer3 intervine se poate pune
atat problema respectarii principiului bicameralismului, cat st a Intoarcerii legii, in
functie de mentinerea sau nu a competentei sale decizionale definitive in raport cu
obiectul de reglementare al prevederii in cauza.”

Cu privire la procedura intoarcerii legii la Camera cu competenta
decizionald definitiva, stabilitd in functie de obiectul de reglementare al unei
anumite prevederi legale, prin jurisprudenta constitutionald s-a retinut ca aceasta a
fost introdusa in anul 2003, cu prilejul revizuirii Constitutiei, inlocuind procedura
medierii prevdzutd la art. 76 din Constitutia din 1991, nerevizuitd. Odata cu
partajarea competentei decizionale a celor doud Camere ale Parlamentului, potrivit
art. 75 alin. (1), legiuitorul constituant a avut in vedere ipoteza in care o prevedere
din proiectul de lege/propunerea legislativa supus(d) adoptarii este
adoptatd/modificata in cursul procesului de legiferare de catre o Camerd, desi se
plaseazd sub competenta decizionald definitivd a celeilalte Camere. Institutia
Intoarcerii legii solutioneaza conflictul de competentd si urmareste evitarea unui
eventual blocaj in procesul de legiferare specific sistemului bicameralismului
functional, prin asigurarea prevalentei Camerei parlamentare cu competentd
decizionala definitiva (Decizia nr. 235/2020).

Asadar, legea dedusé controlului instantei constitutionale contine norme fata
de care, conform principiului bicameralismului functional, fiecare dintre cele doud
Camere ale Parlamentului are competenta si se pronunte definitiv. Astfel, actul
normativ criticat se incadreazd in situatia prevazutd de art. 75 alin. (5) din
Constitutie, care stabileste modalitatea de solutionare a unui conflict de competenta
referitor la ordinea de sesizare a Camerelor in cazul in care legea cuprinde norme
cu caracter organic ce trebuie adoptate in mod diferit, prin raportare la ordinea de
sesizare a Camerelor.

In concluzie, considerdm ci sunt incilcate dispozitiile art. 61 coroborat cu
art. 75 alin. (1), alin. (4) si alin. (5), prin raportare la art. 73 alin. (3) din
Constitutie, deoarece prevederile mai sus identificate si adoptate de Camera
Deputatilor, trebuiau intoarse si supuse spre dezbatere si adoptare Senatului,
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Camera care, in acest caz, avea competentd decizionald. Asadar, legea dedusi
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu incélcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la intoarcerea legii, intrucdt Camera Deputatilor a eludat
competenta decizionald a Senatului, sustragandu-i acesteia aceasta calitate.

Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 10 si pct. 12 din legea criticatd — ce contin
reglementdri din domeniul educatiei — au fost adoptate cu incilcarea competentei
Senatului, fiind dezbatute si1 adoptate de Camera Deputatilor in calitate de Camera
decizionald. Nerespectarea acestui aspect de procedurd, ce priveste competenta
celor doua Camere, atrage neconstitutionalitatea in ansamblu a legi.

2.  Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului incalca dispozitiile art. 1
~ alin. (5) din Constitutie

Art. T pct. 10 din legea dedusa controlului de constitutionalitate, care
modifica lit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, face referire la programe
de ,.educatie sanitard”, inlocuind termenul folosit in prezent, respectiv acela de
programe de ,,educatie sexuald”.

in primul rind, observim faptul ci aceasti terminologie nou introdusi
impunea in sarcina legiuitorului modificarea corespunzitoare a tuturor celorlalte
prevederi din Legea nr. 272/2004. In acest sens, invederam dispozitiile art. 46
alin. (3) lit. j) din Legea nr. 272/2004, in care se foloseste sintagma ,,programe de
educatie  pentru  sdndtate, inclusiv pentru  dezvoltarea  capacitatilor
psihoemotionale, a competentelor sociale si interpersonale”. in plus, acelasi termen
de ,.educatie pentru sandtate” este prevazut si de Legea educatiei nr. 1/2011, care
stabileste la art. 3 lit. r) principiul ,,promovdrii educatiei pentru sanitate” si dispune
la art. 65 alin. (6') cd ,Ministerul Educatiei si Cercetdrii in colaborare cu
Ministerul Sanatatii elaboreazd o strategie privind educatia pentru sanitate si
nutritie...”. Dacd intentia legiuitorului a fost de a utiliza conceptul de ,.educatie
sanitard” ca sinonim al celui de ,educatie pentru sdndtate”, pentru eliminarea
oricdror confuzii se impunea modificarea expresd, in mod corelativ, a literei j) ori
comasarea celor doud texte intr-unul singur. In acest sens, art. 13 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa prevede cé actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care proiectul de act




normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel, cu care se afld in conexiune.

1in al doilea rand, analizand dispozitiile pct. 10 al art. I din legea criticata,
consideram cd articolul nu defineste notiunea de ,,educatie sanitard”, nerezultand
ce reprezinta aceasta, or, potrivit prevederilor art. 25 din Legea nr. 24/2000 pentru
elaborarea actelor normative, ,,in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si
se realizeze o configuratie explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun (...)”. De asemenea, apreciem
cd, In mod corespunzitor, situatia si considerentele de mai sus se mentin si cu
privire la reglementarea principiului ,,primordialitdtii masurilor nepunitive bazate
pe mediere si dialog si al participdrii copiilor si parintilor in actiunile si campaniile
derulate in acest sens”, principiu nou introdus la art. I pct. 12 de legea criticata,
insd nedefinit.

In al treilea rind, legea criticati, asa cum prevede aceasta la lit. i) a art. 46
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, introduce doar o modificare de formd, fara
consecinte in plan juridic, intrucdt, din punct de vedere al scopului aceasta este
identica cu formularea lit. j) din cadrul aceluiasi articol.

De asemenea, asa cum este redactat textul lit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004, in forma legii transmise la promulgare, din redactare nu reiese cu
claritate dacd norma stabileste ca programele de educatie pentru viatd sunt in
vederea prevenirii contractarii bolilor cu transmitere sexuald si a graviditétii
minorelor sau c¢d educatia sanitard este cea In vederea prevenirii celor de mai
inainte. In ipoteza in care norma juridici are in vedere reglementarea primei
situatii, atunci apreciem cé respectivele programe reprezintd, in fapt, un program
de educatie pentru sanitate, ceea ce este de naturd si instituie un paralelism
legislativ intre lit. i) astfel cum a fost modificata si lit. j) din forma actuala a legii,
inacceptabil din punct de vedere al respectirii normelor de tehnicd legislativa.

Totodatd, prin eliminarea sintagmei ,.cel putin o dati pe semestru” din
cuprinsul lit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, textul a devenit neclar.
Astfel, nu reiese cu claritate dacd programa scolard este modificatd in sensul
introducerii acestei discipline pe tot parcursul anului scolar sau, dimpotriva, este
eliminati acea garantie, instituitd initial, prin care legiuitorul a urmdrit ca
programele de educatie pentru viata sa fie efectiv puse in practica cel putin o datd

pe semestru, in beneficiul elevilor. Prin eliminarea acestei sintagme nu reiese cu
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certitudine daca programele vor avea loc pe intregul parcurs al anului scolar, o data
pe semestru, o datd pe an sau deloc. Apreciem ca aceastd interventie legislativa, in
realitate, are un efect contrar scopului avut in vedere de legiuitor, cel al asigurarii
interesului  superior al copilului prin participarea acestuia la programe
educationale. ©

Alin. (3) lit. i) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 dispune ci organele de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritatile administratiei publice
locale, precum si orice alte institutii publice sau private cu atributii in domeniul
sanatatii si in domeniul educatiei sunt obligate sa adopte, in conditiile legii, toate
masurile necesare pentru derularea sistematicd in unitétile scolare, cu acordul scris
al parintilor sau al reprezentantilor legali ai copiilor, de programe de educatie
pentru viatd, inclusiv educatie sanitard, in vederea prevenirii contractirii bolilor cu
transmitere sexuald si a gravidititii minorelor. Din analiza acestor dispozitii, este
neclar momentul in care trebuie si se solicite acordul scris al périntilor sau al
reprezentantilor legali ai copiilor in vederea participérii la aceste programe de
educatie, nerezultand fara echivoc daci acesta se stabileste ca etapa premergatoare
conceperii masurilor necesare de citre autorititile mai sus precizate, sau acordul
parintilor este necesar ulterior, cu ocazia implementarii acestora.

De asemenea, apreciem cd norma indicatd mai sus este lipsitd de claritate si
previzibilitate in cazul copiilor care au Implinit/implinesc varsta de 18 ani pe
parcursul desfasurarii anului scolar. Astfel, este neclar dacd subzistd necesitatea
obtinerii acordului parintilor in vederea participdrii la programul de educatie
sanitard in situatia scolarilor care au dobandit capacitate deplind de exercitiu, ceea
ce este de naturd sa determine dificultiti in aplicare.

Avand In vedere aceste aspecte, consideram cd textele legislative astfel
previzute prin legea dedusa controlului Curtii Constitutionale sunt de naturd si
creeze confuzii in aplicarea normei pentru destinatarii sai, intrucat acestia se afla in
imposibilitatea de a identifica norma in vigoare la care sd se raporteze. Prin
urmare, considerdm ca dispozitiile criticate, nefiind corelate cu celelalte norme
aflate in vigoare, sunt lipsite de claritate §i pot da nastere unor situatii de confuzie,
Incoerenta si instabilitate si, deci, la imposibilitatea aplicérii acestora In practica.




Asadar, legea supusi controlului de constitutionalitate nu respecta principiul
suprematiei legilor si nict principiul securitdtii raporturilor juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 30/2016. In acest sens, Curtea a retinut cd
Hpotrivit art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis
(...)". Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionala (...) prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul §1 forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara”.

Invederam instantei constitutionale faptul ci litera lit. i) a alin. (3) al art. 46
din Legea nr. 272/2004 a facut obiectul unor modificari recente, operate prin Legea
nr. 45/2020, intrata in vigoare la data de 9 aprilie 2020. Or, adoptarea si intrarea in
vigoare la intervale scurte de timp a unor legi care au ca scop modificarea si/sau
completarea acelorasi dispozitii dintr-un act normativ sunt de naturd sd afecteze
realizarea procesului de sistematizare, unificare si coordonare a legislatiei, ceea ce
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice, negarantand astfel claritatea
si previzibilitatea legii, fiind, asadar, incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Din aceastd perspectiva, apreciem cd orice interventie legislativd
referitoare la programele educationale trebuie realizata astfel incat sd nu afecteze
stabilitatea si predictibilitatea aplicarii legislatiei in materia educatiel si protectiei
copilului.

3. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului incalci dispozitiile art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie

Asa cum reiese din raportul comun al Comisiei juridice, de disciplind $i
imunitati si al Comisiei pentru munci si protectie sociala ale Camerei Deputatilor,
10




amendamentul care privea modificarea lit. i) a alin. (3) al art. 46 din Legea
nr. 272/2004 a avut ca fundamentare nevoia populatiei ,,s3 cunoasca si sé respecte
regulile de igiend personald si séndtate din responsabilitate pentru propria persoana
s1 familie, dar si pentru societate. Este deci necesar ca in familie si in scoala, copiii
sd 151 insuseascd un stil de viatd sdnitos, activ, sd invete regulile de igiena
personald, de alimentatie sdnatoasd si echilibratd, preventia bolilor, si ingeledgé
nevoia miscdrii §i a practicrii unui sport pentru imbunaétatirea starii de sanatate.”

Analizdnd aceasta motivare prevazutd in raportul amintit, consideram ca
solutia legislativa adoptata pe calea amendamentelor introduse la Camera
Deputatilor $1 care au devenit lege nu cuprind o justificare reala sociald si juridica,
ci - din contra - aceasta a determinat o reglementare contradictorie, incoerenta si
ininteligibild, care altereazd intelegerea si aplicarea legii. In conditiile in care
dispozitiile lit. j} a alin. (3) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 includ, in prezent, in
notiunea de educatie pentru sanatate si pe cea de educatie sanitard, apreciem ci
aceasta indicd cu atdt mai mult expresia unei pure vointe politice care, in lipsa
vreunui studiu de impact, a oricdrei fundamentiri de ordin economic, juridic si
social, raméne in sfera subiectivitatii. Motivarea noii solutii legislative, in contextul
pastririi celei de la lit. j) a alin. (3) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 este, in
realitate, atasatd unei norme in vigoare, ce a surprins o nevoie sociald ce s-a
bucurat deja de consacrare legislativi, si nu este legati de o nevoie sociald noui
sau de perspectivd. Aceastd tehnicd de fundamentare a solutiei legislative
preconizate, echivaleaza, in esentd, cu lipsa motivarii.

Astfel, cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a
actelor normative, Curtea Constitutionald a statuat c: ,In lipsa motivarii, In sensul
ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. Or, explicarea clard a solutiilor
legislative propuse si a efectelor preconizate este cu atit mai necesard, din
perspectiva principiului legalitatii invocat, in conditiile in care obiectul initiativei
legislative In aceastd cauzi apare ca fiind pronuntat tehnic, de strictd specialitate,
cu efecte pe un segment sensibil al economiei de piatd, si anume cel financiar-
bancar, iar legea insagi este lipsitad de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea
nr. 24/2000 stabileste, in alin. (1), cd ,«Proiectul de act normativ trebuie si
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cat mai mare
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stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor
interne st ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului», iar in alin. (2) c¢i «Pentru fundamentarea noii
reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente si de perspectiva,
precum si de la insuficientele legislatiel in vigoare». Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare
temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii si
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (§) din Constitutie, cu
invocarea deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative.” (Decizia nr. 139/2019).

Prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionald a mai aratat ca
,Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa
de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea
de legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale
reale si dreptatii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricarei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine
cd lipsa motivarii solutiilor legislative este de naturd sa aduca atingere $i
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si
principiul dreptatii, in sensul argumentelor anterior prezentate.”

In concluzie, tinand cont atdt de motivele precizate, cit si de jurisprudenta
constitutionala in materie, obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
consideram ca legea dedusa controlului de constitutionalitate eludeazi valorile
statului de drept, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie. Totodata,
apreciem cd legea criticatd contine dispozitii ce afecteazd calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incélcdrii prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati c¢d Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului este neconstitutionald, in ansamblu.
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